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Aufmerksamkeitsstörungen und 
Gedächtniskapazitäten bei sprachauffälligen 
und unauffälligen Kindern
Gerhard W. Lauth, Regina Koch, Christa Rebeschieß und Claudia Stemann
Zusammenfassung
Ausgehend von der Hypothese einer geringeren Gedächtnisfähigkeit sprachauffälliger
Kinder wurden 110 sprachauffällige und 123 sprachunauffällige Kinder im Grund-
schulalter (Altersdurchschnitt 10;0 Jahre) untersucht. Die Kinder absolvierten jeweils
einzeln einen verbalen Gedächtnistest sowie einen Test zur Problemlösereflexivität.
Ferner beurteilten die Lehrer ihre Schüler im Hinblick auf Aufmerksamkeitsstörungen
und Aufmerksamkeitsverhalten. Im Ergebnis zeigen sich signifikante Unterschiede
zwischen beiden Gruppen in bezug auf die Gedächtnisfähigkeit und die Anzahl der
Fehler. Den sprachauffälligen Schülern gelingt es weniger gut, Wortlisten zu lernen
und den Lerngewinn gegen eine Ablenkung aufrechtzuerhalten. Sie weisen eine si-
gnifikant geringere Behaltensstabilität auf. Die Gedächtnisfähigkeit ist ferner weitge-
hend unabhängig von der Problemlösereflexivität und dem im Lehrerurteil festgehal-
tenen Aufmerksamkeitsverhalten. Es wird geschlossen, daß sprachauffällige Kinder
Summary
Attention Deficit Disorder and Memory Capacity in Language-impaired and
Inconspicuous Children
In order to investigate the hypothesis that language-impaired children also show deficits in
memory, 110 language-impaired and 123 children showing no such impairments (average age
10;0 yrs.) were tested for verbal memory and selecting attention through a matching familiar
figures test. As an additional measure, teachers assessed the children, using DSM criteria, for
both general attentivenesse and attention deficit disorder. The results revealed significant dif-
ferences between both groups concerning their ability to memorise word lists and difficulties
resisting distractions. They also show a significantly diminished stability regarding the reten-
tion of memories. Furthermore, the ability to memorise has proved to be greatly independent
of both selective attention and the rated attentiveness in class. It is therefore concluded that
language-impaired children have difficulties in acquiring information as well as a limited ca-
pacity to memorise. These differences in ability to memorise between language-impaired chil-
dren and children with no impairments are most likely attributable to the meta-cognitive
competence of the child.
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sowohl Schwierigkeiten bei der Informationsaufnahme als auch Einschränkungen der
Gedächtniskapazität haben. Die unterschiedliche Gedächtnisfähigkeit von sprachauf-
fälligen und sprachunauffälligen Kindern ist am ehesten durch die (meta)kognitiven
Kompetenzen der Kinder erklärbar.
1 Problemstellung
Sprachverzögerte Kinder zeichnen sich dadurch aus, daß sie grammatikalische Struk-
turen weniger rasch erlernen, Sprachattribute inflexibel nutzen und weniger aus Rück-
meldungen lernen (vgl. zusammenfassend Grimm 1994). Diese Schwierigkeiten lassen
sich nach dem jetzigen Erkenntnisstand am ehesten durch Defizite bei der Aufnahme
und Speicherung von Informationen erklären, wobei zwei Hypothesen diskutiert wer-
den: (a) die eingeschränkte temporale Analysefähigkeit bei der Aufnahme von (auditi-
ven) Informationen (vgl. Tallal et al. 1991; Curtiss et al. 1992; Weinert 1992, 1996;
Weinert u. Müller 1996); (b) Restriktionen des Kurzzeitgedächtnisses (Gathercole u.
Baddeley 1990a; Grimm 1994a; Hasselhorn u. Körner 1997). Unsere Untersuchung
überprüft, ob sprachentwicklungsverzögerte Kinder solche spezifischen Gedächtnisre-
striktionen aufweisen und wodurch diese gegebenenfalls zu erklären sind.
Der deutlichste Beleg für Gedächtniseinschränkungen wurde von Das und Äysto
(1994) vorgelegt. Beim Vergleich von 60 sprachverzögerten und 163 unauffälligen Kin-
dern wiesen die sprachverzögerten Kinder durchgängige Gedächtniseinschränkungen
auf, die sowohl beim Speichern auditiver als auch visueller Informationen sowie bei si-
multanen (etwa Bilddetails erinnern) und sukzessiven Gedächtnisaufgaben (etwa Zah-
len nachsprechen, Wortlisten lernen) beobachtet wurden. Andere Untersuchungen be-
legen ebenfalls geringere Behaltensleistungen, wenn es um das Erlernen von Wortlisten
und Bildserien geht (Raine et al. 1991; Gathercole u. Badeley 1990; Kail u. Leonard
1986; Kirchner u. Klatzky 1985; van der Lely u. Howard 1993). In all diesen Untersu-
chungen wurden den Kindern aber nur einfache und kurzzeitige Gedächtnisleistungen
abverlangt (etwa eine Wort- /Bildserie lernen und kurze Zeit später frei wiedergeben).
Darüber hinaus sind die geringeren Behaltensleistungen kaum von der Lerneffektivität
und Aufnahmefähigkeit der Kinder zu trennen. Dieses Argument erhält umso größeres
Gewicht als mehrere andere Untersuchungen zeigen, daß sprachverzögerten Kinder das
Lernmaterial nur unzureichend semantisch organisieren, weniger Gedächtnisstrategien
(Selbstwiederholungen) einsetzen, geringere Wortkenntnissen haben und deshalb man-
gelnde Gedächtnisleistungen erreichen (vgl. Kirchner u. Klatzky 1985; Rice et al. 1994).
Die bisherigen Untersuchungsergebnisse belegen also keineswegs schlüssig, daß sprach-
verzögerte Kinder unter defizitären Gedächtnisfähigkeiten leiden. Die festgestellten Ge-
dächtnisdefizite können vielmehr auch auf Schwierigkeiten bei der Informationsauf-
nahme beruhen.
Die These mangelnder Gedächtnisfähigkeit erfährt noch eine zweite Einschränkung,
wenn man bedenkt, daß die Informationsaufnahme eine altersentsprechende selektive
Aufmerksamkeitsfähigkeit voraussetzt. Für sprachentwicklungsverzögerte Kinder wer-
den jedoch auch Einschränkungen der selektiven Aufmerksamkeit belegt und beglei-
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tende Aufmerksamkeitsstörungen angenommen (Stevenson u. Graham 1993; Benasich
et al. 1993; Ornoy et al. 1993; Kirby u. Das 1990; Nicolay 1994), was durch die man-
gelte Selbststeuerung aufgrund der Sprachdefizite (Diaz u. Berk 1992) erklärt wird.
Unsere Untersuchung vergleicht eine größere Stichprobe sprachauffälliger und
sprachunauffälliger Kinder hinsichtlich ihrer Gedächtnisprozesse. Die Gedächtnisunter-
suchung wird so gestaltet, daß sowohl kurz- als auch längerfristige Erinnerungslei-
stungen erfragt werden und Speicherungs- sowie Wiedergabeprozesse unterscheidbar
sind. Vor allem aber wird die Stabilität von Gedächtnisinhalten nach Interferenzphasen
erfaßt; der Einfluß der selektiven Aufmerksamkeitsfähigkeit wird kontrolliert.
2 Methode
An der Untersuchung nahmen 233 Schüler (123 Grundschüler, 110 Sprachheilschüler)
teil. Die Kinder besuchten die dritte und vierte Klasse (Tab. 1). Die sprachauffälligen
Kinder wiesen laut der Beurteilung von Sprachheilpädagogen (Gutachten im Rahmen
der Sonderschulüberweisung) zu 91 Prozent (92 Kinder) Sprachentwicklungsverzöge-
rungen, zu 59 Prozent (60 Kinder) Artikulationsstörungen, zu 72 Prozent (73 Kinder)
Dysgrammatismus und zu 59 Prozent (60 Kinder) Wortschatzeinschränkungen auf.
Eine Intelligenzminderung im Rahmen einer Standardabweichung vom Mittelwert
wurde bei 23 Prozent (23 Kinder) der Kinder, Verhaltensauffälligkeiten bei 39 Prozent
(40 Kinder) konstatiert. Bei acht Kindern lagen keine Angaben vor. Bei diesen Anga-
ben handelt es sich um Beurteilungen im Rahmen eines Sonderschuleinweisungsver-
fahrens.
Die Kinder wurden einzeln anhand von computergestützten Verfahren auf ihre Ge-
dächtnisfähigkeit und selektive Aufmerksamkeitsleistung hin untersucht. Die Instruk-
tionen und Testadministration wurden über einen PC vorgegeben. Ein Versuchsleiter
war bei den Untersuchungen zugegen; bei Bedarf erläuterte er nochmals die Compu-
ter-gestützte Instruktion. Als abhängige Variablen wurden erhoben:
– Beurteilung von Aufmerksamkeitsstörungen durch den Klassenlehrer anhand einer
Kriterienliste des Statistischen Manuals Psychischer Störungen (American Psychiatric
Association 1987; DSM-III-R), das aus 13 Items bestand und zweistufig (trifft zu,
trifft nicht zu) zu beantworten war.
Tab.1: Stichprobenmerkmale
n Alter weiblich männlich
unauffällige Schüler 123 9,4 25 85
(1,0)
sprachauffällige Schüler 110 10,0 68 55
(0,8)
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– strukturelle Gedächtnisleistungen anhand des Verbalgedächtnistestes (Hänsgen u.
Rosenfeldt 1995). Dieser Test wird computergestützt durchgeführt; er erfaßt in vier
Testserien folgende Gedächtnisleistungen: (1) Der erste und zweite Durchgang ermit-
telt die direkte Erinnerungsfähigkeit (Lernphase und direkte Lernabfrage). Dazu wer-
den den Kindern insgesamt 20 Wörter aus 6 Kategorien ungeordnet nacheinander
präsentiert, die sie lernen sollen. Das zu lernende Wort wird in einem Mehrfach-Wahl-
test (Multiple Choice) aus einer Liste, die auch je ein Reimwort, ein Synonym (ein be-
griffsähnliches Wort), ein Wort zum gleichen Oberbegriff (Nebenordnung) und einen
begriffsfremden Distraktor enthält, abgefragt. (2) Der dritte Durchgang soll die Lern-
ergebnisse der vorausgehenden Durchgänge destabilisieren (Interferenzphase); hier
werden bedeutungsähnliche Begriffe (sogenannte Nebenordnungen, z.B. Tasse beim
Lernwort Glas) dargeboten, die die Kinder lernen sollen. Ihre Lernleistung wird an-
schließend in einem Multiple Choice Test überprüft. (3) Der vierte Durchgang erfragt
ohne erneute Darbietung die Lernworte aus den ersten beiden Durchgängen und er-
faßt mithin die Erinnerungsstabilität. Als abhängige Maße werden dabei folgende
Kennwerte ermittelt: (1) die Anzahl der richtigen Lösungen in allen vier Durchgängen;
(2) die Gedächtnisstabilität im vierten Durchgang als Verhältnis der Erinnerungslei-
stungen zwischen dem zweiten und dem vierten Durchgang (Berechnung: richtige Lö-
sungen im zweiten und vierten Durchgang : [nur im Durchgang 2 richtige Wörter +
richtige Lösungen im zweiten und vierten Durchgang] × 100). Hohe Werte geben
demnach eine stabile Behaltensleistung in den Durchgängen 2 und 4 wieder; (3) die
Irritierbarkeit im dritten Durchgang (Berechnung: Nebenordnungsfehler aus dem er-
sten Durchgang ÷ Nebenordnungsfehler im dritten Durchgang + richtige Lösungen
im dritten Durchgang × 100). Hohe Werte geben folglich eine große Irritierbarkeit der
Kinder durch die neu gelernten bedeutungsähnlichen Lernwörter wieder; (4) die Art
und Anzahl der Fehler ÷ Reim- (lautähnliche Wörter), Nebenordnungs- (bedeutungs-
ähnliche Wörter), Synonym- (bedeutungsgleiche Wörter) und Distraktorfehler (be-
griffsfremde Wörter). In bezug auf die Art der Fehler sind die Nebenordnungsfehler
besonders bedeutsam, weil sie im dritten Testdurchgang als Lernworte eingeführt
werden und bereits im ersten und zweiten Testdurchgang unter den Multiple Choice
Antwortmöglichkeiten vorgelegt wurden; sie überprüfen mithin die Interferenznei-
gung. Tabelle 1 gibt einen Überblick über Testlauf und erfaßte Parameter.
– Erfassung der selektiven Aufmerksamkeit im Dortmunder Aufmerksamkeitstest (DAT;
Lauth 1996). Die Aufmerksamkeitsleistungen werden mittels multipler Bildvergleiche
erfaßt. Die Kinder haben dabei die Aufgabe, einen Standardreiz unter sechs ähnlichen
Antwortmöglichkeiten wiederzuerkennen. Nur eines der Bilder ist mit dem Standardreiz
identisch; dieses Bild soll gefunden werden. Der Test umfaßt 12 solcher Aufgaben, die
ohne Zeitbegrenzung bearbeitet werden. Erfaßt werden die Zahl der richtigen Lösun-
gen, die Zeit von der Aufgabendarbietung bis zur abschließenden Antwort (Antwortzeit
in Sekunden) und die Lösungsstringenz (die richtige Doppellösung bei aufsteigender
Aufgabenschwierigkeit). Als Zusatzmaße werden folgende Variablen zum Arbeitsver-
halten erhoben: die Zahl der aufeinanderfolgenden gleichen Lösungspositionen (Repe-
titionen), die Korrekturen, die ein Kind bei der Aufgabenlösung vornimmt, und die Lö-
sungspositionen, die im Verlaufe des Gesamttestes berücksichtigt werden (Variabilität).
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3 Ergebnisse
3.1 Gedächtnisleistungen
Aus den Abbildungen 1 und 2 geht hervor, daß sich die Gedächtnisleistungen der sprach-
auffälligen Kinder tendenziell zweigipflig verteilen. Deshalb wird eine konservative Aus-
wertung über nonparametrische Testverfahren (Mann-Whitney-U-Test) vorgenommen.
Dabei unterscheiden sich die sprachauffälligen und sprachunauffälligen Kinder vor allem
im ersten, zweiten und vierten Testdurchgang (Tab. 3). Im ersten Durchgang, in dem das
Lernmaterial erstmalig angeboten und sodann der direkte Lerngewinn erfragt wird, erzie-
len die unauffälligen Kinder deutlich mehr richtige Lösungen (15.2 vs. 13.0; Z=-5.0;
p<0.00). Eine größere Zahl von ihnen (vgl. Abb. 1 u. 2) erreicht nahezu optimale Ergeb-
nisse (20 richtige Wortwiedergaben). Die Zahl dieser Kinder erhöht sich im zweiten Durch-
gang noch einmal, wobei sich auch die sprachauffälligen Kinder verbessern. Ein größerer
Teil von ihnen verharrt aber bei eher unzureichenden Leistungen (vgl. Abb. 2).
Bei der Behaltensleistung in der Interferenzphase sind hingegen keine Unterschiede 
mehr zwischen beiden Gruppen zu verzeichnen (11.9 vs. 11.1; Z=-1.1; p<0.260), 
wohingegen im vierten Testdurchgang, in dem es darum geht, die eingangs erinnerten 
Worte wiederzuerinnern, wiederum hochsignifikante Unterschiede Zutage treten (vgl. 
Tab. 3). Die sprachauffälligen Kinder weisen infolgedessen auch eine hochsignifikant 
niedrigere Gedächtnisstabilität auf (60.2 vs. 72.0) und erweisen sich tendenziell als 
irritierbarer (16.9 vs. 21.8).
In bezug auf die Fehlerarten unterlaufen den sprachauffälligen Kindern signifikant
mehr Nebenordnungs-, Reim-, Distraktor- und Synonymfehler (vgl. Tab. 4).
Geschlechtseffekte sind nicht festzustellen. Eine multivariate Varianzanalyse belegt
für das Geschlecht einen F-Wert von 0.5 (p<0.888), wobei auch die Interaktion Ge-
schlecht mal Sprachauffälligkeit insignifikant bleibt (F=0.8; p<0.575).
Tab.2: Testverlauf und Parameter im Verbalen Gedächtnistest (VEG)
Testlauf Parameter
Darbietung von 20 ungeordneten
Lernwörtern
Behaltensleistung und Fehler in der ersten 
Lernabfrage
Darbietung der gleichen Lernwörter Behaltensleistung und Fehler in der zweiten 
Lernabfrage
Darbietung von 20 neuen Lernwörtern zum 
gleichen Oberbegriff (Nebenordnungswörter)
Behaltensleistung und Fehler in der Interfe-
renzphase
Abfrage der Lernwörter aus den ersten beiden 
Durchgängen
Behaltensleistung
Gedächtnisstabilität (Index für Wörter, die glei-
chermaßen im Durchgang 2 und 4 richtig
erinnert wurden)
Irritierbarkeit (Index für die Störung der Behal-
tensleistung durch interferente Lernwörter)
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Beide Gruppen unterscheiden sich demzufolge systematisch, was auch durch eine
Diskriminanzanalyse belegt wird. Hier werden aufgrund der Gedächtnisleistung 66,7
Prozent der Kinder korrekt zugeordnet, wobei sich vor allem die Anzahl der richtigen
Lösungen im zweiten Testdurchgang, die Gedächtnisleistung unter der Interferenzbe-
dingung und die Nebenordnungsfehler als diskriminativ erweisen (vgl. Tab. 5).
3.2 Der Effekt der Eingangsleistung
Die Inspektion der Interkorrelationen zeigt, daß die Einzelleistungen im Verbalen Ge-
dächtnistest (VEG) in hohem Maße interdependent sind (vgl. Tab. 6) und demzufolge
nicht einzeln interpretiert werden können. Die Behaltensleistung im vierten Testdurch-
gang wird in hohem Maße durch die Eingangsleistung (r=0.51) definiert und die Ge-









Abb.1: Behaltensleistung sprachunauffälliger und -auffälliger Kinder im ersten Testdurchgang 
des Verbalen Gedächtnistestes (VEG)









Abb.2: Behaltensleistung sprachunauffälliger und sprachauffälliger Kinder im zweiten
Testdurchgang des Verbalen Gedächtnistestes (VEG)
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dächtnisfähigkeit im vierten Testdurchgang korreliert durchgängig und hochsignifi-
kant mit den Fehlern. Dieser Sachverhalt ist vergleichsweise einfach zu erklären: (a) Nur
wenn in der ersten oder zweiten Testserie viele Worte gelernt werden, können auch
Tab.3: Verbale Merkfähigkeit bei sprachauffälligen und unauffälligen Kindern (vier Testserien; 





















































Tab.4: Fehlerarten bei sprachauffälligen und unauffälligen Kindern (Mann-Whitney-U-Test; 
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wieder viele Worte erinnert werden. (b) Nur wenn niedrige Leistungen vorliegen, kön-
nen die Kinder Fehler machen.
Um den Effekt der Eingangsleistung zu eliminieren, wurde eine multivariate Kova-
rianzanalyse mit der Behaltensleistung im ersten Testdurchgang als Kovariate berech-
net. Es zeigt sich, daß die Gedächtnisunterschiede zwischen den sprachauffälligen und
sprachunauffälligen Kindern auch bei Kontrolle der Eingangsleistung bestehen bleiben
(F=3.5, p<0.000). Die Unterschiede in bezug auf die Fehler verschwinden jedoch mit
Ausnahme der Nebenordnungsfehler (8.7 vs 10.8; p<0.002)(vgl. Tab. 7). Die vermehrte
Tendenz der sprachauffälligen Kinder zu Distraktor-, Synonym- und Reimfehlern ist
hingegen von der Behaltensleistung im ersten Testdurchgang abhängig, so daß bei
diesen Fehlerarten keine Gruppenunterschiede mehr zu verzeichnen sind.
3.3 Selektive Aufmerksamkeit
Die sprachunauffälligen und sprachauffälligen Kinder unterscheiden sich ebenso in ih-
rer Aufmerksamkeit (Dortmunder Aufmerksamkeitstest). Hier erzielen die unauffälligen
Kinder durchgängig bessere Leistungen als die sprachauffälligen Kinder und lassen
sich auch mehr Zeit, um die Lösung zu finden (vgl. Tab. 8), wobei die sprachauffälligen
Kinder durch ihre Lehrer als aufmerksamkeitsbelasteter eingestuft werden (2.5 vs. 3.3;
p<0.043).
4 Diskussion
Die sprachauffälligen Kinder erreichen im Vergleich zu unauffälligen Grundschülern
durchgängig geringere Gedächtnisleistungen: Sie können bereits bei der ersten Lern-
abfrage weniger Lernwörter korrekt wiedergeben, verbessern sich auch im zweiten
Lerndurchgang nur unwesentlich und erinnern im vierten Testdurchgang weniger
Lernwörter als die unauffälligen Kindern. Insgesamt erlernen und erinnern sie deutlich
weniger Wörter als die unauffälligen Kinder (37.0 vs. 44.8). Dementsprechend unter-
laufen ihnen auch mehr Nebenordnungs-, Reim-, Distraktor- und Synonymfehler.
Hierbei ist hervorzuheben, daß sie allgemein mehr Fehler – faktisch komplimentär zur
geringeren Zahl der richtigen Lösungen – machen, ohne daß sie aber systematisch zu
einer Fehlerart neigen.
Tab.5: Diskriminanzanalyse über die Variablen des verbalen Gedächtnisses (stepwise)





Sprachauffällige Kinder 110 69 (62,7%) 41 (37,3%)
Sprachunauffällige Kinder 123 37 (30,1%) 86 (69,9%)
Prozentanteil der korrekt zugeordneten Kinder 66,67%
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Tab.6: Interkorrelation der Eingangs- und der Gesamtleistung mit den Leistungsmaßen und 








Lösungen im ersten, zweiten 
und dritten Testdurchgang
Behaltensleistung 





















Distraktorfehler -0,73** -0,48** -0.74**
Reimfehler -0,73** -0,49** -0.74**
Synonymfehler -0,62** -0,49** -0.68**
Tab.7: Gedächtnisleistungen der sprachauffälligen und -unauffälligen Kinder bei Kontrolle der 







Multivariate Kovarianzanalyse 3.5 0.000
Behaltensleistung im zweiten Testdurchgang 15,8 14,8 9.6 0.002
Behaltensleistung im dritten Testdurchgang 11,3 11,8 1.8 0.186
Behaltensleistung im vierten Testdurchgang 12,3 10,7 7.8 0.006
Stabilität 70,0 62,2 5.4 0.020
Irritierbarkeit 18,8 19,8 0.27 0.605
Nebenordnungsfehler 8,7 8,0 9.4 0.002
Distraktorfehler 4,7 4,9 0.23 0.634
Reimfehler 6,8 6,5 0.39 0.536
Synonymfehler 6,5 6,2 0.39 0.534
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Die Leistungen der sprachauffälligen Kinder sind jedoch sehr heterogen (vgl. Abb. 1
u. 2), was auf den Einfluß differenzierender Variablen (etwa Intelligenz, Wortschatz,
metakognitive Kompetenzen) hinweist und große Fähigkeitsunterschiede in dieser
Gruppe vermuten läßt.
Im folgenden wird dieses globale Ergebnis differentiell diskutiert, indem wir das Ver-
halten der sprachauffälligen und unauffälligen Kindern in den einzelnen Phasen des
Gedächtnistestes analysieren.
Verhalten in den beiden Lernphasen: Die sprachauffälligen Kinder schneiden bereits
in den beiden Lernphasen schlechter ab. Sie lernen die Wortliste im ersten Testdurch-
gang schlechter, haben also bereits Schwierigkeiten bei der Informationsaufnahme.
Auch im zweiten Testdurchgang (hier wird die gleiche Wortliste noch einmal dargebo-
ten) lernen sie weniger Wörter hinzu und verbessern sich im Durchschnitt nur um 0.9
Worte. Gleichzeitig vergessen sie zwischen dem ersten und dem zweiten Testdurch-
gang aber auch mehr Wörter als die unauffälligen Kinder (2.1 vs. 1.4; p<0.04), ohne
dies durch neu dazugelernte Wörter ausgleichen zu können (sprachunauffällige Kinder
3.3, sprachauffällige Kinder 3.3; p<0.922). Insgesamt gelingt ihnen das Erlernen und
Abrufen der Informationen deutlich weniger.
Unterschiede in der Behaltensleistung: Den sprachauffälligen Kindern fällt aber auch
das Abrufen der einmal gelernten Worte in den Testphasen drei und vier schwerer. Sie
behalten einmal gelernte und im zweiten Testdurchgang auch richtig wiedergegebene
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Wörter im vierten, abschließenden Testdurchgang weniger gut. Im Gegensatz zu Rice
et al. (1994), die den sprachauffälligen Kindern eine robuste Gedächtnisfähigkeit be-
scheinigen, wird hier eine geringere Gedächtnisnutzung ersichtlich.
Gleichzeitige Unterschiede bei der Informationsaufnahme und Behaltensstabilität:
Angesichts der gesamten Ergebniskonstellation muß man davon ausgehen, daß sich
die sprachauffälligen und unauffälligen Kinder auf zwei Ebenen unterscheiden: (1) Die
Ebene der Informationsaufnahme – die sprachverzögerten Kinder erlernen die Wortli-
sten weniger gut. In unserer Untersuchung bleibt es aber offen, inwieweit diese
Schwierigkeit auf mangelnde Lesefertigkeiten und unzureichende Wortkenntnisse
(beide Variablen wurden nicht kontrolliert) oder defizitäre Gedächtnisoperationen und
die mangelnde Anwendung von Strategien (etwa Wörter gruppieren; vgl. Schneider u.
Büttner 1995) zurückzuführen ist. (2) Die Ebene der Gedächtisnutzung – die sprach-
auffälligen Kinder können die einmal gelernten Wörter auch schlechter behalten (grö-
ßere Irritierbarkeit, mehr Nebenordnungsfehler, geringere Behaltensstabilität), was auf
Einschränkungen in der Gedächtnisnutzung hinweist.
Beide Schwierigkeiten sind voneinander unabhängig, denn sprachauffällige und un-
auffällige Kinder unterscheiden sich auch dann, wenn man ihre unterschiedlichen Ein-
gangsleistungen kovarianzanalytisch kontrolliert (Behaltensleistung im ersten Test-
durchgang als Kovariate; vgl. Tab. 6). Mit Ausnahme der Nebenordnungsfehler sind
ihre Fehler aber unsystematisch, zeigen also nur an, daß ihnen die Wiedergabe der
Lernwörter weniger gut gelingt. Ihre größere Neigung, Nebenordnungsfehler zu ma-
chen, deutet auf eine semantische Differenzierungsschwäche hin. Insgesamt stützen
die vorliegenden Ergebnisse sowohl die These einer mangelnden Informationsaufnah-
me als auch einer mangelnden Gedächtniskapazität.
Hypothesen über die Unterschiede zwischen beiden Gruppen: Die Unterschiede
zwischen unauffälligen und sprachverzögerten Kindern scheinen vor allem im kogni-
tiven Entwicklungsstand (Intelligenz, metakognitive Kompetenzen, aktiver Wort-
schatz) begründet. Wir vermuten, daß mangelnde Wortkenntnisse und geringere Le-
sefertigkeiten sowie kognitive Einschränkungen (etwa mangelnde Encodierung von
Informationen) zu einer geringeren Lernleistung der sprachauffälligen Kinder führen
(vgl. auch Bartmann u. Kiese-Himmel 1996; Rice et al. 1994). Ihre geringere Behaltens-
leistung dürfte ebenfalls auf metakognitive Fertigkeiten (etwa ineffiziente Gedächtnis-
strategien), aber auch auf eine geringere semantische Sicherheit zurückzuführen sein.
Inwieweit die Lesefertigkeit der Kinder (sie mußten die Wortlisten und die Antwort-
möglichkeiten lesen) von Einfluß ist, bleibt in der vorliegenden Untersuchung offen.
Am ehesten ist davon auszugehen, daß das Lesen die Schwierigkeiten der sprachauf-
fälligen Kinder bei der Informationsaufnahme und bei der Speicherung der Informa-
tionen als Moderatorvariable verstärkte (z.B. durch das Lesen bleibt weniger Zeit für
das Einprägen, die Speicherung bleibt instabiler). Demnach erwarten wir, daß sprach-
auffällige Kinder auch, ohne daß sie lesen müssen, schlechtere Gedächtnisleistungen
im Vergleich zu unauffälligen Kindern erbringen. Es sind jedoch kaum Unterschiede in
der Gedächtnissstruktur zu erwarten, sondern Unterschiede in der prozeßhaften Nut-
zung der Gedächtnisfähigkeit, die vor allem in semantischen, metakognitiven und in-
tellektuellen Fertigkeiten begründet sind (vgl. Hasselhorn 1987).
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Bei all dem ist zu beachten, daß die Leistungen der sprachauffälligen Kinder in der
vorliegenden Untersuchung sehr heterogen waren, was den Einfluß differenzierender
Variablen hervorhebt. Demnach sollten weiterführende Untersuchungen unbedingt die
Intelligenz und die metakognitive Kompetenz sowie die Lesefertigkeiten und den ak-
tiven Wortschatz der Kinder erfassen und in die Datenanalyse miteinbeziehen (z.B. als
Kontrollvariable).
Selektive Aufmerksamkeit: Bedeutsame Unterschiede zwischen beiden Gruppen re-
sultieren auch im Hinblick auf die selektive Aufmerksamkeit. Hier erreichen die sprach-
auffälligen Kinder jeweils weniger richtige Lösungen und legen ein ungünstigeres Lö-
sungsverhalten an den Tag (geringere Antwortlatenz, geringere Lösungsbeharrlichkeit).
Die Gedächtnisleistungen der Kinder hängen aber kaum von ihrer Aufmerksamkeit ab.
Vielmehr werden nur mäßige Zusammenhänge (maximal -0.31) zwischen der selektiven
Aufmerksamkeit und den Gedächtnisleistungen registriert.
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